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This paper presents the findings of a research study of pro-
fessors’ profiles for the European Higher Education Area 
(EHEA) conducted in five spanish universities. Through 
the application of qualitative methods of inquiry, the per-
ceptions of several groups of university professors over 
the principal teaching qualifications necessary for the co-
ordination of higher education throughout the European 
Union have been obtained. Data analysis indicates a sig-
nificant discrepancy between actual Spanish professors 
and those required by EHEA. It has also made possible the 
detailed description of teaching competency profiles that 
professors believe to be fundamental for the new functions 
demanded of them in the present changing social and edu-
cational situation. 
Resumen 
En este trabajo se presentan los resultados de una investi-
gación llevada a cabo en cinco universidades españolas 
sobre los perfiles docentes que demanda el EEES. Utili-
zando procedimientos de corte cualitativo se han obtenido 
en dos momentos consecutivos las percepciones de grupos 
de profesores sobre las principales competencias docentes 
necesarias para la armonización de la educación superior 
en la UE. El análisis de los datos indica, por una parte, la 
discrepancia entre los tipos de profesores actualmente 
existentes y los percibidos como necesarios; por otra, ha 
posibilitado la descripción pormenorizada de los perfiles 
de competencias docentes que el profesorado percibe co-
mo fundamentales para el ejercicio de las nuevas funcio-
nes que se le demandan en estos momentos. 
Keywords 
Teaching competencies; higher education teaching pro-
files; in-service teacher education. 
Descriptores 
Competencias docentes; perfiles docentes en educación 
superior; formación continua del profesorado. 
 
1. INTRODUCCIÓN: EL CONTEXTO 
DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA 
Y DE LA FORMACIÓN DEL PROFE-
SORADO  
Investigar, innovar o reflexionar en el mo-
mento presente sobre la enseñanza en la uni-
versidad conlleva, nos guste o no, tener co-
mo referencia el proceso ‘político’ de armo-
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nización iniciado con la Declaración de Bo-
lonia en 1999. Allí se trazaron las líneas ma-
estras para construir un EEES; que persigue 
prioritariamente objetivos políticos y socia-
les de gran calado, si llegan a materializarse, 
como son la armonización y la convergencia 
de los sistemas universitarios europeos en la 
formación de profesionales; el reconocimien-
to automático de los títulos otorgados por 
cada país de la UE; la consecución de un 
mercado único de capitales, de bienes y ser-
vicios y de profesionales. 
Dichas metas son legítimas, necesarias pa-
ra la construcción de una sociedad europea 
integradora y racionalmente inobjetables si 
pensamos en el calvario particular que tradi-
cionalmente han tenido que pasar los titula-
dos de nuestras universidades cuando tenían 
que ‘convalidar’ sus títulos en otros países 
europeos. Pero su consecución exige cam-
bios en nuestras universidades, tanto políti-
cos (estructura de la oferta de formación) 
como técnicos (contenidos y formas de la 
enseñanza). Los primeros han generado una 
pugna vivaz principalmente entre profesiona-
les para conservar los privilegios laborales 
derivados de la estructura dual licenciados-
diplomados de las titulaciones actuales; y 
secundariamente entre los profesores univer-
sitarios de ambas clases de titulaciones por el 
control de los títulos, los cambios organizati-
vos y el impacto en las culturas ya estableci-
das de los centros de enseñanza tradiciona-
les. Respecto a los cambios técnico-
metodológicos, que afectan a todo el profe-
sorado por igual, los más destacables son el 
enfoque de la formación universitaria hacia 
la adquisición de competencias (frente al 
reinado del temario), la pluralidad metodoló-
gica (frente a la omnipresencia de la clase 
magistral) y el aprendizaje autónomo por 
parte de los estudiantes (frente al aula 
/laboratorio como casi único escenario de 
docencia y aprendizaje). 
 Centrándonos en éstos últimos el que más 
controversia ha suscitado en la universidad 
sin duda es el de las competencias (Escudero, 
2008; Perrenoud, 2008); concepto que parece 
funcionar como catalizador de todos los re-
chazos hacia la reforma en ciernes, concreta-
dos en tres argumentos básicos sobre la de-
gradación de la formación universitaria por 
mor de la introducción de las competencias: 
1) Establecer como referente de la ense-
ñanza las competencias profesionales de 
las titulaciones supone convertir la univer-
sidad en un centro de formación profesio-
nal al servicio del mercado de trabajo, cu-
ya lógica es cuestionable (eficiencia eco-
nómica, selección, ánimo de lucro, etc.) o 
al menos no asumible por la universidad 
(ni por otros niveles del sistema educativo, 
Appleby y Bathmaker, 2006) 
2) Enseñar competencias profesionales va 
en detrimento de los saberes, los conoci-
mientos y los contenidos científico-
culturales que la universidad debe trans-
mitir; la misión principal de la universidad 
es incrementar y transmitir el conocimien-
to, luego si se dedica a enseñar competen-
cias profesionales va a ser en perjuicio de 
aquél 
3) Poner el acento en la enseñanza de 
competencias profesionales implica uni-
dimensionalizar la formación superior y 
olvidar aspectos esenciales de la forma-
ción universitaria como son la transmisión 
de valores, la formación de ciudadanos… 
no ligados directamente al mercado labo-
ral 
 Desde nuestro punto de vista esos argu-
mentos parecen ser fruto en gran medida del 
desconocimiento del propio concepto de 
competencia y de la inquietud que genera 
cualquier tipo de cambio en los profesionales 
de la educación de cualquier nivel. Nos pare-
ce, en cambio, que la ‘lógica’ de las compe-
tencias tiene algunas virtudes y puede contri-
buir significativamente a la adaptación de la 
universidad a las necesidades sociales del 
siglo XXI, considerando lógicamente la 
adaptación a las demandas sociales no como 
una herejía sino como una exigencia para la 
universidad. Nos explicamos seguidamente. 
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 1. La misión de la universidad no es ‘só-
lo’ formar profesionales, pero es una de 
sus funciones principales; al menos en Es-
paña (también en el contexto europeo en 
general), donde los títulos que otorga la 
universidad capacitan legalmente para 
ejercer la profesión de forma inmediata. 
Consecuentemente los perfiles de compe-
tencias de los profesionales que hay que 
formar tendrán que ser ‘uno’ de los refe-
rentes principales de la formación. No pa-
rece sostenible ya de cara a la identifica-
ción, intercambio y utilización en el mer-
cado de trabajo de los títulos que otorga la 
universidad el mantenimiento de la situa-
ción anterior en la cual la mayoría de las 
titulaciones ofertadas en la universidad no 
disponían más que de una definición muy 
somera del profesional que se quería for-
mar (en el mejor de los casos) y de un 
compendio de tópicos disciplinares (des-
criptores) escasamente ligado a la práctica 
de la profesión. Porque tener en cuenta la 
lógica del mercado tanto laboral como de 
las propias titulaciones también es asunto 
de la universidad: el Suplemento Europeo 
al Titulo (y la formación que éste presu-
pone) debe contener información que 
permita identificar y ubicar la titulación en 
un nicho laboral, no disciplinar, para faci-
litar el aprovechamiento social de la for-
mación. Considerar casi en exclusiva las 
funciones ‘nobles’ de la universidad ha 
generado entre otras consecuencias los 
larguísimos procesos de convalidación de 
titulaciones por la dificultad de rastrear la 
presencia de los conocimientos exigidos 
por el país receptor en los programas y 
temarios del país emisor.  
 2. Disponer de un perfil de competencias 
académicas y profesionales como referen-
te para la enseñanza será sin duda una 
gran ayuda para racionalizar las propias 
titulaciones y dar respuesta a la cuestión 
esencial de cuánto conocimiento es nece-
sario para formar a un profesional compe-
tente para un contexto profesional especí-
fico (vs. presencia deseable a lo largo de la 
carrera de un poco de todos los saberes del 
área de conocimiento en cuestión). E 
igualmente podrá actuar como elemento 
facilitador para el profesorado en la tarea 
de planificar la docencia de sus asignatu-
ras y sobre todo a la hora de seleccionar 
los contenidos que se incluirán en el tema-
rio. El temario ha funcionado siempre co-
mo la pieza clave de la oferta docente, de 
tal forma que ‘dar el temario’ simboliza en 
la práctica la propia función docente; sin 
embargo, la elección de ese compendio de 
contenidos (teóricos en su mayor parte) se 
realiza generalmente con criterios disci-
plinares (conjunto de saberes de un área de 
conocimiento) y con bastante lejanía 
(cuando no con desprecio explícito por 
mor de funciones superiores de la forma-
ción universitaria) respecto a la aplicabili-
dad de los mismos. El resultado de estas 
formas de hacer es de todos conocido: 
asignaturas superfluas en las titulaciones, 
aprendizaje memorístico de contenidos, 
nula o muy escasa capacidad de transfe-
rencia e integración de conocimientos en 
actos profesionales o académicos comple-
jos…etc. En definitiva, los perfiles aca-
démico-profesionales posibilitan la justifi-
cación contextual del temario por razones 
como el tipo de profesional que se quiere 
formar, las características del mercado la-
boral y del ejercicio de la profesión, el ni-
vel de la enseñanza (grado / postgrado), la 
finalidad de la formación (investigación / 
práctica profesional), etc. 
 3. Que la universidad debe formar ciuda-
danos, además de profesionales, es una 
declaración programática y consustancial 
a la institución universitaria, pero de muy 
problemática concreción práctica. La for-
mación como ciudadanos de los estudian-
tes universitarios tiene muy escasa presen-
cia en los programas de las asignaturas; la 
preocupación fundamental del profesorado 
es dar el temario o cumplir el programa; y, 
sobre todo, evaluar y calificar el manejo 
de conocimientos. Por otra parte, la oferta 
que los centros universitarios hacen al 
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margen de la docencia en las aulas (confe-
rencias, congresos, jornadas…) cosecha 
desde hace ya muchos años un escasísima 
aceptación entre el alumnado. ¿Dónde y 
cómo se imparte da entonces esta forma-
ción, que parece resultará tan afectada si 
enseñamos competencias profesionales, 
además de académicas y ciudadanas? Da 
la sensación, en cambio, de que esta for-
mación deseable pero escasamente practi-
cada y menos evaluada se utiliza como 
arma arrojadiza contra el cambio previsto 
en el EEES, porque si cualquier profesor o 
profesora quiere enseñar y evaluar compe-
tencias ciudadanas en sus asignaturas na-
die se lo va a impedir; y lógicamente ten-
drá que planificar los tiempos de docencia 
que va a dedicar a las competencias profe-
sionales, a las académicas y a las de la 
formación integral del alumnado. 
 Además de las razones anteriores hay que 
tener muy en cuenta las transformaciones 
que se han venido produciendo en las últimas 
décadas en el entorno sociolaboral y especí-
ficamente en el mercado de trabajo; que han 
traído como consecuencia la evolución del 
concepto de profesionalidad. La sociedad 
demanda profesionales dotados de nuevas 
cualificaciones, las cuales se configuran en 
torno al concepto de competencia de acción 
profesional. La evolución del mercado de 
trabajo y, como consecuencia de ello, del 
concepto de cualificación profesional, ha 
sido destacada en informes institucionales 
que se han generado en los últimos años: 
Libro Blanco sobre Educación y Formación: 
Enseñar y Aprender. Hacia la sociedad del 
conocimiento (CEE, 1995), Libro Verde: 
vivir y trabajar en la sociedad de la infor-
mación: prioridad para las personas (CEE, 
1996a); Libro Verde: cooperación para una 
nueva organización del trabajo (CEE, 
1996b); Informe Delors: la educación encie-
rra un tesoro (1996); Nuevo Programa Na-
cional de Formación Profesional 1998-2002 
(Ministerios de Trabajo y Asuntos Sociales, 
1999, España). A todo ello se deben sumar la 
progresiva incorporación de las competen-
cias a la legislación española: la Ley 5/2002 
de las Cualificaciones y la Formación Profe-
sional (BOE de 20 de junio). 
 Finalmente, el propio concepto de compe-
tencia invalida la principal objeción que des-
de el mundo académico se formula respecto 
a las competencias como elementos nuclea-
res de la enseñanza superior, como es la in-
compatibilidad competencias-conocimientos. 
El concepto de competencia que con más 
frecuencia se maneja para la formación ha 
sido delimitado por Bunk (1994) y otros au-
tores (Mertens, 1997; Levy-Leboyer, 1997; 
Vargas, 2000; Le Boterf, 2001; Echeverría, 
2002). Según Bunk, ‘posee competencia pro-
fesional quien dispone de los conocimientos, 
destrezas y actitudes necesarias para ejercer 
una profesión, puede resolver problemas 
profesionales de forma autónoma y flexible y 
está capacitado para colaborar en su entorno 
profesional y en la organización del trabajo’.  
 La reseña de esta definición la realizamos 
para subrayar que la aludida incompatibili-
dad entre competencias y saberes-
conocimientos-contenidos es más imaginaria 
(e intencionada) que real: no existen compe-
tencias al margen de los conocimientos; es 
decir, los conocimientos son uno de los ele-
mentos esenciales de las competencias. 
 Sin embargo, a pesar de las reticencias pa-
ra aceptar la lógica de las competencias en la 
enseñanza universitaria, el desarrollo de las 
competencias docentes constituye ya un refe-
rente imprescindible en los procesos de for-
mación inicial (profesores noveles) y conti-
nua de los docentes ofertados por las univer-
sidades españolas. El nuevo (y deseable) 
enfoque de esta formación esta afrontando el 
reto de identificar los mecanismos y los pro-
cedimientos a través de los cuales el profeso-
rado pueda optimizar tales competencias; y 
para ello es necesario llevar a cabo una revi-
sión de los modelos de formación y de 
aprendizaje profesional, así como de las 
fuentes y recursos que hasta ahora se utiliza-
ban. En este nuevo marco, las Tecnologías 
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de la Información y la Comunicación pueden 
resultar de gran ayuda, como se está demos-
trando en otros ámbitos de la formación, gra-
cias a las posibilidades que ofrecen, por 
ejemplo, para superar las barreras del espacio 
y del tiempo, para aprendizajes complejos y 
para ayudar en la búsqueda, tratamiento y 
almacenaje de la información, así como para 
fomentar aprendizajes cooperativos y la for-
mación de redes entre profesores y/o estu-
diantes (González Sanmamed, 1995 y 2001; 
Sangra y González Sanmamed, 2004). 
 Por otra parte, la experiencia acumulada 
en los últimos años va arrojando algunos 
datos muy valiosos sobre los requisitos con-
textuales de la formación del profesorado 
para el EEES. Escudero Escorza (2003) se-
ñala que uno de los principales hándicaps de 
bastantes ofertas de formación radica en que 
la mayoría de las teorías y programas orien-
tados a la preparación del docente universita-
rio no se inserta en el territorio de la discipli-
na que el profesor imparte; lo cual lleva al 
profesorado a devaluar la formación pedagó-
gica considerándola como algo añadido a su 
formación científica y al conocimiento ad-
quirido desde su experiencia práctica. La 
reconducción de esta situación supondría 
plantear las actividades formativas como un 
proceso de interacción entre disciplinas, con-
textos y métodos que permita al profesorado 
adaptar y transformar los contenidos disci-
plinares en propuestas de aprendizaje de 
competencias concretas asequibles para sus 
alumnos. Asimismo, la necesidad de contex-
tualizar la formación es puesta de manifiesto 
por De Ketele (2003), que considera que para 
que los procedimientos y recursos (que una 
institución decida aplicar) puedan contribuir 
de una manera eficaz a la formación y al 
entrenamiento didáctico del profesorado uni-
versitario es muy importante realizar una 
combinación óptima entre las oportunidades 
que ofrece la institución y las demandas per-
sonales de los docentes. 
 Sin embargo, a la hora de planificar las 
ofertas de formación subsisten bastantes du-
das razonables respecto a las propias necesi-
dades de formación del profesorado universi-
tario, la primera de las cuáles es, lógicamen-
te, ¿qué competencias docentes sería necesa-
rio priorizar en las ofertas de formación? 
Sobre las prioridades de competencias do-
centes se han realizado algunas propuestas 
marco como las del Proyecto Tuning (Gon-
zález y Wagenaar, 2003), Yániz (2008) o 
Gilis et. al. (2008). Sin embargo, a pesar de 
su valor, subsiste la necesidad de conocer 
cuáles son las competencias docentes concre-
tas que el profesorado considera fundamenta-
les para reorientar su práctica docente en el 
nuevo contexto.  
 La segunda duda a aclarar para el planifi-
cador de la formación continua es, respecto a 
esas competencias generales, ¿cuáles posee 
ya el profesorado y en qué grado? Porque no 
parece adecuado en este tipo de formación 
ignorar el bagaje competencial que los do-
centes han adquirido a través de su experien-
cia profesional a lo largo de su carrera do-
cente.  
2. MÉTODO: INVESTIGACIÓN SO-
BRE PERFILES DEL PROFESORADO 
DE CARA AL EEES  
La investigación que presentamos a conti-
nuación fue diseñada para buscar respuestas 
a la primera de las dudas planteadas. Se for-
mularon, en consecuencia, dos preguntas: a) 
¿Cuáles son realmente los tipos de profeso-
res que demanda la enseñanza universitaria 
actual de cara a las exigencias del EEES? y 
b) ¿Qué competencias docentes deberían 
poseer, es decir, cuáles son sus perfiles do-
centes?  
Esta investigación[1] se está llevando a ca-
bo en el contexto universitario español y 
participan en la misma 17 investigadores de 
5 universidades: Universidad Complutense 
de Madrid, Universidad de Granada, Univer-
sidad del País Vasco, Universidad de Cádiz y 
Universidad de Sevilla, siendo esta última la 
que pilota el proyecto. Forma parte de un 
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proyecto (SEJ2007-67526) aprobado y fi-
nanciado por el Ministerio de Educación y 
Ciencia español y por los Fondos FEDER de 
la UE, dentro del Pan Nacional I+D 2007 
(España). El objetivo que persigue esta parte 
del proyecto es el de describir el perfil pro-
fesional de cada uno de los tipos de profesor 
universitario percibidos como necesarios 
para el EEES en España, identificando las 
competencias docentes requeridas.  
Para su consecución se ha implementado 
una investigación descriptiva exploratoria 
integrando dos tipos de metodologías: 
 a) Un diseño cualitativo-colaborativo 
mediante grupos de discusión y entrevistas 
grupales. La delimitación inicial de los 
perfiles docentes se ha planteado como in-
vestigación cualitativo-colaborativa dado 
que: 1) el problema que se investiga se 
genera en los propios puestos de trabajo y 
afecta al quehacer diario de los profesores; 
2) los aspectos problemáticos del objeto 
investigado han de ser definidos por los 
propios agentes, en este caso por el profe-
sorado, siendo muy arriesgada la delimita-
ción ‘desde afuera’; 3) el propósito último 
de la investigación apunta a la transforma-
ción de la realidad investigada, la docen-
cia, algo imposible sin la participación de 
los docentes desde el inicio de la misma; y 
4) la participación del profesorado no po-
día asegurarse sin la premisa de la colabo-
ración, si tenemos en cuenta las condicio-
nes contextuales en que está teniendo lu-
gar en la universidad el cambio hacia la 
armonización con el EEES.  
b) Un diseño tipo survey mediante cues-
tionarios. Se juzgó adecuada esta metodo-
logía para un segundo momento de la in-
vestigación, cuando ya se dispusiera de 
una delimitación inicial de los perfiles do-
centes percibidos. El objetivo que se pre-
tende con este diseño metodológico es de-
terminar en qué medida los perfiles docen-
tes iniciales (y las competencias docentes 
en ellos contenidos) son válidos, necesa-
rios y suficientes para la armonización de 
la enseñanza universitaria, según la per-
cepción de colectivos amplios de profeso-
rado. La técnica de encuesta posibilita ra-
zonablemente la obtención de información 
de esta naturaleza y para ello se confec-
cionarán dos cuestionarios, que se aplica-
rán en dos momentos diferentes.  
 En el presente trabajo presentaremos so-
lamente el proceso investigador y los resul-
tados correspondientes al primer diseño cua-
litativo-colaborativo, únicos datos disponi-
bles hasta el momento, y cuyo valor reside, a 
nuestro juicio, en tres aspectos. Por una par-
te, representan el resultado de haber someti-
do escrutinio la validez funcional-práctica de 
los tipos de profesores configurados por el 
ordenamiento jurídico universitario vigente; 
por otra, las aportaciones del profesorado 
consultado, obtenidas mediante procesos 
inductivos, permiten delimitar unos perfiles 
docentes relacionados directamente con la 
práctica docente diaria, es decir, no contami-
nados por consideraciones de oportunidad 
política o por condicionamientos presupues-
tarios. Finalmente, las percepciones de los 
informantes han permitido concretar un con-
junto de competencias docentes específicas 
para cada uno de los tipos de profesores de-
limitados; lo cual es una aportación de indu-
dable valor para la formación/actualización 
del profesorado, que se percibe como necesa-
ria en la etapa actual de adaptación del sis-
tema universitario español al EEES, en la 
medida en que pueden ser utilizadas dichas 
competencias como posibles ámbitos temáti-
cos para la formación y el desarrollo profe-
sional de los docentes. 
 Con ese diseño la obtención de las percep-
ciones del profesorado se ha llevado a cabo 
en estas dos fases:  
 1ª Fase: Aproximación inicial mediante 
grupos de discusión (focus group) (GD) 
para conocer cuáles son realmente los ti-
pos de profesores que demanda la ense-
ñanza universitaria actual (vs. tipos de 
profesores existentes en las universidades 
españolas) y qué competencias docentes 
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Antonio; Rodríguez-Gómez, Gregorio; Rodríguez-Santero, Javier; Romero, Soledad; Salmerón, Purificación (2009). Perfiles docentes para el 
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se les asignan. Las variables de investiga-
ción que se manejaron fueron (Tabla 1): 
 
 
Tabla 1 - Variables para los GD 
(La diferenciación de los puestos de trabajo se justifica 
por algunos de los indicadores siguientes) 
Funcionales Disciplinares 
- Funciones a desarrollar 
- Escenarios de enseñan-
za a utilizar 
- Características institu-
cionales de los estudian-
tes 
- Metodologías de ense-
ñanza y/o evaluación a 
manejar 
- Competencias a trans-
mitir 
- Instrumentos o medios a 
manipular 
- Nivel de dominio de 
conocimientos y proce-
dimientos 
- Nivel de experimenta-
ción en el ejercicio profe-
sional (académico y/o 
profesional) de las com-
petencias a enseñar 
 
 
2ª Fase: A partir de la información recogi-
da en la primera fase se realizó una reco-
gida más selectiva de información apli-
cando otro método de discusión y acuerdo 
social: el método DACUM (Mertens, 
1996), diseñado específicamente para de-
terminar las tareas y procesos (competen-
cias) que tiene que desarrollar un profe-
sional para dar respuesta a las demandas 
de un determinado puesto de trabajo en 
cada una de las 5 áreas de conocimiento. 
El método se aplica mediante la modali-
dad de ‘talleres DACUM’ (TD), compues-
tos por un número reducido de profesiona-
les (de 3 a 5) altamente especializados en 
el puesto de trabajo cuyas competencias se 
investigan. Las variables de investigación 
en esta fase (formuladas como ‘resultados 
esperados’) fueron:  
 
1) Descripción de los perfiles docentes 
(tipos de profesores) percibidos como 
necesarios-adecuados para la nueva si-
tuación  
 
2) Identificación de la relación de com-
petencias generales y técnico-
específicas percibidas como necesarias 
para cada uno de los tipos de profesores 
descritos en la primera fase y en función 
de cada una de las cinco grandes áreas 
de conocimiento de la universidad  
 
3) Desglose de las competencias en las 
correspondientes unidades de compe-
tencia  
Las poblaciones teóricas de informantes 
estaban constituidas por la totalidad de los 
profesores de cada una de las 5 universida-
des; sin embargo, el tipo de muestra con el 
que se ha trabajado es el de muestreo estruc-
tural, intentando que estuvieran representa-
dos los diferentes tipos de profesores y áreas 
de enseñanza universitaria, para lo cual se 
definieron los perfiles que deberían tener los 
participantes en los grupos y posteriormente 
se localizó a profesorado que encajara en 
dichos perfiles y aceptara participar. En la 
primera fase de la investigación se procuró 
que estuvieran representados los 7 tipos de 
profesores existentes en las universidades 
españolas y las cinco grandes áreas de ense-
ñanza de la universidad, dado que se partía 
del supuesto de que las diferencias tanto en 
la cultura académica (áreas de conocimiento) 
como en la experiencia docente (años de 
docencia/categoría) de los profesores produ-
cirían percepciones diferenciadas respecto al 
bagaje competencial percibido como necesa-
rio para el ejercicio de la enseñanza. Para la 
segunda fase los profesores participantes en 
los TD fueron seleccionados en cada una de 
las áreas de conocimiento teniendo en cuenta 
una sola característica: amplia experiencia 
docente cifrada en por lo menos 15 años de 
docencia en la universidad. El conjunto de 
informantes que participó efectivamente en 
la investigación se consigna en la tabla si-
guiente (Tabla 2):  
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Tabla 2 - Composición de los 8 Grupos de Discusión Realizados 
Áreas de conocimiento de los profesores participan-
tes 
n Tipos de profesores participantes n 
Ciencias Experimentales 
Humanidades 
Ciencias Sociales y Jurídicas 







Catedráticos de Universidad 
Profesores Titulares 












TOTAL 75 TOTAL 75
Composición de los 5 Talleres DACUM Realizados 
Áreas de conocimiento de los profesores participan-
tes 
n Tipos de profesores participantes n 
Ciencias Experimentales 
Humanidades 
Ciencias Sociales y Jurídicas 







Catedráticos de Universidad 
Profesores Titulares 













TOTAL 21 TOTAL 21
 
Los instrumentos de recogida de datos uti-
lizados fueron los usuales para los datos dis-
cursivos: grabadoras y toma de notas durante 
la discusión.  
El análisis de datos se realizó mediante ca-
tegorización polietápica del contenido del 
discurso en torno a las variables diferencia-
doras de los puestos de trabajo (reseñadas en 
la Tabla 1) y a los tres resultados esperados 
antes citados (descripción de los perfiles do-
centes e identificación de las competencias y 
unidades de competencia asignadas a cada 
perfil). Y supuso básicamente las tareas si-
guientes:  
- el análisis de coincidencias y discrepan-
cias entre las propuestas de cada una de 
las universidades participantes y la toma 
de decisiones sobre denominaciones de 
perfiles y competencias percibidas (selec-
ción, integración, eliminación de duplica-
dos, etc.) 
 
- la formulación técnica adecuada de las 
competencias y de las unidades de compe-
tencia (frecuentemente expresadas por los 
informantes en lenguaje coloquial) final-
mente resultantes 
 
- la organización de la constelación más o 
menos informe de las competencias perci-
bidas, en torno a las funciones docentes 
principales (planificación, desarrollo, eva-
luación y tutoría de la enseñanza) 
 
3. RESULTADOS  
Las percepciones del profesorado infor-
mante respecto a la primera de las cuestiones 
de esta investigación (¿Cuáles son realmente 
los tipos de profesores que demanda la ense-
ñanza universitaria actual de cara a las exi-
gencias del EEES?) delimitan inicialmente 
en los GD una pléyade de denominaciones 
de profesores, que reflejan en buena medida 
las distintas realidades de la docencia en las 
5 áreas de conocimientos (Tabla 3): 
Álvarez-Rojo, Víctor; Asensio-Muñoz Inmaculada; Clares, José; del-Frago, Rakel; García-Lupión, Beatriz; García-Nieto, Narciso; García-
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Tabla 3 - Tipos de profesores percibidos en los GD  
Profesor Clásico (docente-investigador) 
Profesor innovador y adaptable (docencia + investi-
gación + TICs) 
Clínico-Práctico 
Docente-Tutor de Aprendizaje 
Investigador 
Docente-Investigador-Clínico 
Mediador de aprendizaje 
Científico-Pedagógico (experto disciplinar) 
Maestro (magister disciplinar) 
Virtual (experto en TICs) 
Competente-Heroico (multifunción) 
Docente Asociado Externo  
Profesor de Prácticas (asociado) 
Gestor  




Sin embargo, un análisis en profundidad 
llevado a cabo sobre las coincidencias y dis-
crepancias en las funciones asignadas a cada 
uno de esas ‘denominaciones iniciales’ de 
profesores permite establecer esta clasifica-
ción de los perfiles docentes:  
1) Clasificación Dicotómica  
 
En este caso, mantenido por 2 de los 7 GD, 
no se acepta la idea de la especialización 
competencial del profesorado; es decir, se 
aboga porque todo profesor tiene que tener 
las competencias necesarias para atender 
tanto las necesidades de aprendizaje del 
alumnado en el ámbito de su asignatura co-
mo los restantes requerimientos de la carrera 
docente universitaria. En relación con las 
primeras, que son las que en este momento 
nos interesan, se aporta el siguiente perfil 













Tabla 4 - Perfil del profesor multifunción –      
Competencias 
- Detectar necesidades y demandas del alumnado 
- Planificar la docencia relacionando su materia con 
la práctica profesional y las necesidades del alumna-
do 
- Manejar (relacionar, presentar, aplicar…) los co-
nocimientos específicos de su materia 
- Manejar otros conocimientos (idiomas, TICs..) 
- Analizar la propia práctica docente 
- Motivar al alumnado 
- Desarrollar la capacidad crítica del alumnado 
- Desarrollar en el alumnado la capacidad de respon-
sabilizarse de su propio aprendizaje 
- Enseñar a trabajar en equipo 
  
2) Clasificación Múltiple  
 
 La mayoría de los GD, en cambio, parte 
del supuesto de que la complejidad y variabi-
lidad del contexto profesional de los docen-
tes universitarios demandan diferentes gra-
dos de especialización para dar respuesta 
tanto a las necesidades de los estudiantes 
como a las exigencias de la carrera docente 
(desarrollo profesional); lo cual no es óbice 
para que entre el conjunto de tipos de profe-
sores aparezca igualmente el profesor multi-
función, como puede observarse.  
Las características y el bagaje competencial 
que se asigna a los seis tipos de profesores en 
esta segunda clasificación se detalla en la Ta-
bla 5:  
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Tabla 5 - Perfiles de los profesores identificados en los GD 
Denominación Competencias iniciales asignadas  
1- Profesor en Formación 
Profesores que inician sus carreras profesiona-
les como docentes 
- Diseño y ejecución de la tesis doctoral 
- Impartir docencia limitada y en función de las necesidades de 
los departamentos 
2- Profesor Asociado/De Prácticas/Clínico 
Profesional externo o interno que imparte 
docencia preferentemente en asignaturas prác-
ticas, prácticas clínicas, prácticas de laborato-
rio, etc. 
- Enseñar a ejecutar los procesos, procedimientos o actuaciones 
propias de su ámbito de actividad profesional-laboral 
- Capacidad de tratar con pacientes/clientes 
- Capacidad de comunicación 
- Capacidad de trabajo en equipo 
3- Profesor Gestor 
Profesional externo o interno que se encarga 
de la gestión de las diferentes unidades docen-
tes 
- Organizar y gestionar el personal y los asuntos de una unidad 
docente 
- Coordinar los objetivos y funciones de la unidad docente que 
gestiona con los de otras unidades docentes implicadas en una 
misma titulación 
4- Profesor Multifunción 
Profesional que desarrollaría tareas docentes, 
investigadoras y de enseñanzas prácti-
cas/clínicas 
- Debería desarrollar competencias docentes, investigadoras… 
propias de los tipos 2, 3, 5, y 6 
- Aunque se menciona como tipo de profesor existente en la 
actualidad, su viabilidad se pone en entredicho 
5- Docente Especialista 
Vinculado prioritariamente a la docencia de 
materias específicas  
- Organizar (diseñar, aplicar, evaluar) ofertas de enseñanza 
virtual  
- Impartir docencia en materias específicas 
- Aplicar diferentes metodologías de enseñanza y evaluación 
- Diseñar materiales para la docencia 
- Coordinación con otros profesores de la titulación 
- Motivar al alumnado 
- Dirigir, mediar y tutelar el aprendizaje 
- Enseñar a trabajar en grupo 
- Desarrollar competencias de comunicación en el alumnado 
- Desarrollar en el alumnado la capacidad de trabajo autónomo 
- Enseñar a solucionar problemas profesionales 
- Capacidad de tratar con pacientes/clientes 
6- Profesor Investigador 
Docente vinculado/a prioritariamente a la 
investigación y con docencia en Estudios de 
Postgrado 
  
- Diseñar y coordinar investigaciones 
- Publicar resultados de la investigación 
 -Enseñanza de competencias específicas altamente especializa-
das 
- Desarrollar destrezas de investigación en el alumnado 
- Coordinar / Dirigir los trabajos de investigación del alumnado  
 
Los resultados de este segundo análisis 
permiten realizar algunas deducciones de 
interés: 
 - los profesores y profesoras consultados 
delimitan lo que serían las ‘competencias 
generales’ para el desempeño de su puesto 
de trabajo  
- la percepción del profesorado es bastante 
realista ya que dichas competencias se re-
fieren a la totalidad de las demandas del 
puesto de trabajo: docentes, de investiga-
ción y de gestión; por más que el acento 
de la investigación se había puesto (por 
parte de los investigadores) en la docencia  
- los perfiles docentes identificados ponen 
de manifiesto la discrepancia entre los 
puestos docentes percibidos como necesa-
rios y los tipos de profesores universitarios 
establecidos en la legislación española, 
cuya racionalidad sería esencialmente po-
lítico-administrativa, si exceptuamos la fi-
gura/perfil del ‘Profesor Asociado’[2].  
- las coincidencias más significativas entre 
las cinco áreas de conocimientos confor-
man dos vectores de actuación docente en-
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tre los que se sitúa la actuación del profe-
sorado universitario: vector docencia - in-
vestigación y vector teoría – práctica, refe-
ridos ambos a las titulaciones objeto de 
enseñanza y a los respectivos campos de 
actividad profesional de dichas titulacio-
nes.  
- las discrepancias detectadas son puntua-
les (apuntadas solamente por alguna de las 
áreas participantes en alguna de las uni-
versidades) y no parecen estar ligadas a las 
áreas de conocimientos; se sitúan en el 
vector docentes multifunción – docentes 
especializados  
Por su parte, la información suministrada 
en los TD por los profesores y profesoras de 
las cinco universidades participantes ha su-
puesto un proceso de depuración de las figu-
ras/tipos docentes identificadas inicialmente 
en los GD, que se han reducido de 6 a 4; y 
además ha posibilitado en gran medida dar 
respuesta a la segunda cuestión que guiaba 
esta investigación (¿Qué competencias do-
centes deberían poseer, es decir, cuáles son 
sus perfiles docentes?), es decir, ha permiti-
do definir las competencias técnico-
especificas y las subcompetencias de cada 
uno de los perfiles docentes finales. En la 
Tabla 6 presentamos una síntesis de la in-
formación suministrada.  
Al igual que en la fase anterior, tampoco en 
la información obtenida mediante los TD han 
aparecido discrepancias significativas entre 
las propuestas provenientes de las cinco áre-
as de conocimientos, confirmándose más 
bien los tres vectores de actuación docente 
del profesorado que por consenso o discre-
pancia aparecieron entonces:  
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Tabla 6 - Perfiles de los profesores identificados en los TD 
Denominación Características Funcionales Competencias Finales Asignadas 




-Dedicación exclusiva a la universidad 
-Imparte docencia utilizando cualquiera 
de las metodologías de enseñanza (EBP, 
EBPry, Lección Magistral, E. Clínica, 
etc.) 
-Tutela y supervisa los procesos de 
aprendizaje autónomo del alumnado 
-En su caso, es especialista en enseñanza 
virtual, manejando TICs  
1. Dominio de la materia 
2. Selección y organización de los conocimientos 
a impartir 
3. Capacidad informativa 
4. Capacidad comunicativa 
5. Capacidad de Planificación 
6. Capacidad de evaluación del aprendizaje de los 
estudiantes 
7. Capacidad de diagnóstico 
8. Tutorar el aprendizaje del alumnado 
9. Capacidad de trabajo en equipo 
10. Capacidad de utilización de las TIC 
11. Dominio de las posibilidades del Campus 
Virtual: Comunicación, elaboración de conteni-
dos, seguimiento de aprendizajes y evaluación 
12. Capacidad para fomentar la autonomía de los 
estudiantes 
13. Capacidad en la gestión de distintas culturas 
14. Capacidad en la gestión de su propio proceso 
de formación 
Profesor Tipo 2 
DOCENTE 
INVESTIGADOR 
- Dedicación exclusiva a la universidad 
-Imparte docencia preferentemente en 
cursos de postgrado sobre temas de su 
especialización investigadora 
-Integra a profesores y estudiantes en 
procesos de investigación 
-Gestiona proyectos y resultados de 
investigación a diversos niveles (nacio-
nal, internacional, interuniversitario…) 
1. Capacidad formativa 
2. Enseñar a investigar 
3. Tutelar al alumnado en relación con la investi-
gación 
4. Gestionar personas, recursos y proyectos 
5. Integrar la actividad investigadora en el ámbito 
social y científico 
Profesor Tipo 3 
ASOCIADO / 
DE PRÁCTICAS / 
CLÍNICO 
- Dedicación parcial a la universidad 
-Está en contacto con la práctica profe-
sional de la titulación: ejerce la profesión 
-Aporta conocimientos prácticos (proce-
sos y procedimientos) para el desempeño 
de la profesión en determinados ambien-
tes laborales 
-Imparte docencia preferentemente en 
asignaturas prácticas 
1. Poseer conocimientos de la actividad laboral, 
utilizando y aplicando los instrumentos, técnicas 
y recursos de la profesión 
2. Servir de modelo y ejemplo de actuación 
3. Organizar y estructurar el trabajo práctico 
4. Desarrollar metodologías docentes  
5.Diseñar y organizar los materiales para la reali-
zación de las prácticas 
6. Evaluar el aprendizaje de los estudiantes en las 
prácticas 
7. Tutorar las prácticas realizadas por el alumna-
do 
Profesor Tipo 4 
MULTIFUNCIÓN 
-Dedicación exclusiva a la universidad 
-Imparte docencia en cualquiera de los 
dos niveles (grado y postgrado) y en 
cualquier tipo de asignatura (teóricas y 
prácticas) 
-Desarrolla tareas de investigación parti-
cipando en proyectos y equipos de inves-
tigación 
-Gestiona proyectos de innovación do-
cente 
-Participa temporalmente en la gestión de 
las unidades y órganos de la universidad 
1. Capacidad para enseñar 
2. Capacidad para investigar 
3. Capacidad para tutorizar 
4. Capacidad para evaluar y calificar 
5. Capacidad para la gestión y la organización 
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Las competencias asignadas son en su ma-
yor parte competencias técnico-específicas, 
que a su vez han sido desglosadas en sub-
competencias; éstas no han sido insertadas 
en este trabajo por problemas de espacio; 
incluimos, no obstante, en la Tabla 7 un 
ejemplo del desglose realizado referido a la 
competencia 6 del Profesor Tipo 1.  
 
Tabla 7 - Ejemplo de desglose efectuado para una competencia 
6.1. Utilizar la evaluación como formativa 
6.2. Ser capaz de utilizar técnicas de evaluación en situaciones 
didácticas no convencionales 
6.3. Utilizar distintas técnicas de evaluación coherentes con la 
metodología de trabajo 
6.4. Ajustar la evaluación a los objetivos de la asignatura 
6. Capacidad de evaluación del aprendizaje de los 
estudiantes. 
6.5. Definir y dar a conocer los criterios de evaluación 
 
 
 4. DISCUSIÓN  
El valor de los resultados obtenidos en esta 
investigación reside a nuestro juicio en va-
rios aspectos. En primer lugar ponen de ma-
nifiesto que, a pesar de la polémica y las reti-
cencias analizadas al comienzo de este traba-
jo sobre el tema de la introducción de la ló-
gica de las competencias en la enseñanza 
universitaria, un sector del profesorado de 
todas las áreas de conocimiento sin excep-
ción maneja sin dificultad y acepta este pre-
supuesto del EEES. Se trata de una conclu-
sión que se obtiene revisando las propuestas 
de competencias que los profesores y profe-
soras realizaron tanto en los GD como en los 
TD, cuya formulación es correcta en su ma-
yor parte. Esta situación coincide con el es-
tado de opinión que la mayoría del profeso-
rado ha ido manifestando de forma reiterada 
en los cursos de formación que han ofertado 
las universidades durante los años de prepa-
ración de la reforma: por lo general los pro-
fesores no se oponen a la adopción de las 
competencias como uno de los ejes de su 
docencia, pero demandan formación especí-
fica para la concreción del mismo en sus 
asignaturas. Se trata, no obstante de un dato 
no buscado formalmente en esta investiga-
ción, pero igualmente valioso para los plani-
ficadores de la formación continua del profe-
sorado universitario en estos momentos.  
La segunda aportación del trabajo se en-
cuentra, sin duda, en los 4 perfiles docentes 
identificados. Se trata de una propuesta de 
trabajo, desde luego discutible y apta para ser 
debatida y/o rebatida por otras investigacio-
nes que aporten más información, por ejem-
plo, sobre otros perfiles docentes o sobre la 
concreción de esos perfiles en cada una de 
las áreas de conocimientos, etc. En esta 
misma investigación alguno de sus resulta-
dos, como es el caso del Profesor Tipo 4 
(Multifunción), perfilado por una parte del 
profesorado consultado, ha cosechado no 
pocas reticencias de otros profesores infor-
mantes; algo similar ha ocurrido con un per-
fil apuntado en los GD, el de Profesor Ges-
tor, que ha sido cuestionado por algún GD y 
rechazado por los profesores de los TD, des-
colgándose así de los perfiles finales acepta-
dos en este trabajo.  
El conjunto de competencias y subcompe-
tencias asignadas a cada uno de los perfiles 
es una aportación digna de considerarse a la 
hora de seleccionar contenidos para las ofer-
tas de formación continua. Porque, en primer 
lugar se trata de competencias docentes en su 
mayoría: de hecho de las 88 competencias 
identificadas solamente 9 se refieren a aspec-
tos relacionados indirectamente con la do-
cencia (‘formación continua del profesora-
do’). Además, aun con todas las limitaciones 
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que este estudio conlleva, la delimitación de 
competencias es una propuesta de los pro-
pios profesores contextualizada y dependien-
te de su experiencia docente; es decir, no son 
competencias teóricas deducidas desde la 
didáctica como disciplina sino inferidas des-
de la práctica de la enseñanza en situaciones 
reales. Este carácter experiencial de las com-
petencias aquí definidas incrementa su valor 
para nuclear en torno a ellas procesos de 
formación y asesoramiento. Para ello será 
necesario (como está previsto en la investi-
gación global de la que forma parte lo aquí 
presentado) depurar la formulación de las 
mismas y someterlas a un proceso de reduc-
ción/priorización, categorización y valida-
ción por jueces; las competencias resultantes 
podrán constituir así un punto de partida (en-
tre otros) para determinar necesidades de 
formación del profesorado de cara al EEES.  
Finalmente, es necesario aludir a las limi-
taciones de este trabajo. Y en primer lugar la 
relacionada con la representatividad de las 
percepciones de los profesores consultados. 
Al respecto señalaremos que el tipo de dise-
ño (cualitativo-colaborativo) y el método de 
selección de informantes (muestras aceptan-
tes) utilizados no perseguían ni posibilitaban 
la representatividad estadística de los datos 
recogidos; la justificación de estas decisiones 
metodológicas residen en el gran tamaño de 
las poblaciones, en la dificultad de acceso a 
los profesores mediante selección aleatoria y 
en las limitaciones del propio proyecto: se 
buscaba tener una representación estructural 
de las percepciones del profesorado, es decir, 
que todos los tipos de informantes estuvieran 
representados en los GD y los TD.  
El trabajo ha sido poco sensible a un factor 
de diferenciación de las percepciones como 
es la pertenencia a las áreas de conocimien-
tos. Aun reconociendo la enorme influencia 
que la ‘cultura’ de las áreas de conocimien-
tos y los centros universitarios ejercen sobre 
las percepciones y los patrones comporta-
miento de los profesores, como han puesto 
de manifiesto los estudios de entre otros Be-
cher y Keynes (2001), el diseño no contem-
plaba un tratamiento específico de esta va-
riable. No obstante, cuando los informantes 
han aportado percepciones firmes en este 
terreno estás han sido incluidas en los perfi-
les de competencias, como es el caso del 
Profesor Tipo 3.  
Esperamos que las etapas restantes de esta 
investigación, actualmente en curso, nos 
permitan aportar en otra ocasión nuevos y 
significativos datos a lo hasta ahora obteni-
do.  
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